MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 268/2011
REF. F.A. N° 0111-001.026-9

RECLAMANTE: WAGNER MEIRELES PESSOA
RECLAMADO(S): TORNEARIA PORTO

PARECER

I. RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado, nos termos da Lei n° 8.078/90
(Codigo de Defesa do Consumidor), bem como do art. 33 e seguintes do Decreto Federal n°
2.181/97, pelo Programa de Protegdo e Defesa do Consumidor (PROCON), 6rgdo integrante do
Ministério Publico do Estado do Piaui, visando apurar indicio de perpetracdo infrativa as
relacdes de consumo por parte do fornecedor TORNEARIA PORTO.

O Consumidor, no dia 03/03/11, principiou reclamagdo, por intermédio da ficha
de atendimento supra (fls. 03), alegando que adquiriu um “cabegote para mangueiras corrugadas
e corrugador” e dois “moldes para produtos corrugados bitolas %2 e %, pelo valor total de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), mediante o adimplemento da quantia de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), a titulo de entrada, e o remanescente em 04 (quatro) prestacdes de R$ 5.000.00 (cinco mil
reais). Asseverou que o prazo para entrega era de 30 (trinta) dias, a contar da assinatura do
contrato, a qual ocorreu no dia 30/06/10. Assentou que, até¢ a data da abertura da presente
reclamag¢do, ndo havia recebido os itens. Posto isso, com amparo no Codigo de Defesa do
Consumidor, solicitou, na reclamagdo inicial, a rescisdo contratual, com a consequente
restitui¢do dos valores devidamente corrigidos.

Juntada de documentos pelo autor (fls. 08/16), em especial a copia do contrato e

os comprovantes de deposito.



Na audiéncia designada para o dia 20/04/11 (fls. 21), o fornecedor nao
compareceu, tampouco prestou quaisquer esclarecimentos, ndo obstante regularmente notificado
(fls. 19).

Diante da impossibilidade de composi¢cdo amigavel, o autor foi orientado a
buscar o Poder Judiciario.

Determinou-se, entdo, a instauragdo do Processo Administrativo n® 268/2011
(fls. 22). Sucede que, apesar de novamente notificado, o fornecedor ndo apresentou defesa
escrita (fls. 25).

Empos, vieram os autos conclusos para analise.

II. DA FUNDAMENTACAO

Antes de se adentrar nos fatos propriamente ditos, alguns pontos devem ser
esclarecidos quando o assunto ¢ o respeito aos Direitos dos Consumidores. Pois entdo, passamos
a sua andlise.

A Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, estabelece normas de protegao e
defesa do consumidor, de ordem publica e interesse social, nos termos dos arts. 5° inciso
XXXII, 170, inciso V, da Constitui¢do Federal e art. 48 de suas disposi¢des transitorias, sendo
um sistema auténomo dentro do quadro Constitucional, que incide em toda relagdo que puder
ser caracterizada como de consumo.

O Codigo de Defesa do Consumidor, como lei principiologica, pressupde a
vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte econdmica,
juridica e tecnicamente mais fraca nas relagdes de consumo, encontra-se normalmente em
posi¢do de inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°,
inciso 1, in verbis:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagcdes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, satde e seguranca, a prote¢do de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relagdes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado
de consumo. (grifos acrescidos)

Neste diapasao, sedimenta o Professor RIZZATTO NUNES:

O inciso I do art.4° reconhece: o consumidor ¢ vulneravel.

Tal reconhecimento € uma primeira medida de realiza¢do da isonomia
garantida na Constitui¢do Federal. Significa que o consumidor é a
parte mais fraca na relagdo juridica de consumo. Essa fraqueza, essa
fragilidade, ¢ real, concreta, ¢ decorre de dois aspectos: um de ordem
técnica e outro de cunho econdmico’.

NUNES, Rizzatto. Curso de Direto do Consumidor. 4. Ed. Saraiva: Sao Paulo, 2009, p. 129.



A Insigne Professora CLAUDIA LIMA MARQUES, por sua vez, ensina que
esta vulnerabilidade se perfaz em trés tipos: técnica, juridica ¢ econdmica.

Na vulnerabilidade técnica o comprador ndo possui conhecimentos
especificos sobre o objeto que esta adquirindo e, portanto, é mais fa-
cilmente enganado quanto as caracteristicas do bem ou quanto a sua
utilidade, o mesmo ocorrendo em matéria de servigos. " (grifado)

Outro, portanto, ndo ¢ o entendimento da Jurisprudéncia patria:

O ponto de partida do CDC ¢ a afirmacdo do Principio da Vulnerabili-
dade do Consumidor, mecanismos que visa a garantir igualdade formal
material aos sujeitos da relac@o juridica de consumo. (STJ — Resp.
586.316/MG) (grifei)

Vale ressaltar que a hipossuficiéncia ndo se confunde com o conceito
de vulnerabilidade do consumidor, principio esse previsto no art. 4°, I
do Cdédigo Consumerista, que reconhece ser o consumidor a parte
mais fraca da relacdo de consumo._Tal principio tem como

consequéncia juridica a interven¢do do Estado na relacdo de

consumo para que seja mantido o equilibrio entre as partes, de modo
que o poder de uma ndo__sufoque os direitos da outra. A
vulnerabilidade ¢ uma condigdo inerente ao consumidor, ou seja, todo
consumidor ¢ considerado vulneravel, a parte fragil da relacdo de
consumo. (TJIDFT — AGI n° 20080020135496 - 4° Turma Civel — Rel.
Des. Arlindo Mares — DJ. 13/05/09) (grifos inclusos).

Inscritas estas breves consideragdes, insta passar para o caso em analise. O
cerne da questdo controvertida consiste em verificar a existéncia de descumprimento da oferta

(art. 35, CDC).

Pois bem. A Lei Consumerista, além de estabelecer como principio a forga
obrigatéria da policitagdo, dai advindo a sua irrevogabilidade durante o prazo fixado pelo
anunciante ou outro razoavel, ainda impde um dever genérico de informagdo, acompanhado de

outros mais especificos.

Nesta toada que a Lei n° 8.078/90 assim dispds em seu artigo 30, disciplinando
modo pelo qual a informagao deve ser prestada:
Art. 30. Toda informagdo ou publicidade, suficientemente precisa,
veiculada por qualquer forma ou meio de comunicagdo com relagdo a
produtos e servigos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor

que a fizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a
ser celebrado.

O dispositivo legal supratranscrito da carater vinculante a informagdo e a
publicidade — andou bem o legislador ao separar as duas modalidades de manifestagao do

fornecedor, considerando que aquela é mais ampla do que esta.

2 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor. Revista dos Tribunais. 3.
ed, p. 148/149.



Por informagdo, quis o CDC, no art. 30, incluir todo tipo de manifestagdo do
fornecedor que ndo seja considerado antncio, mas que, mesmo assim, sirva para induzir o
consentimento (= decisdo) do consumidor. Ai estdo incluidas as informacdes prestadas por
representantes do fornecedor ou por ele proprio, bem como as que constam em bulas ou em
alguns rotulos (ndo em todos, pois certos rotulo ou partes deles apresentam carater
publicitério).?

Ademais, a Lei n° 8.078/90 também se preocupou com a prote¢do do
consumidor, no caso da recusa no cumprimento da oferta ou publicidade, conforme se
vislumbra com a leitura do seu art. 35, in verbis:

Art. 35. Se o fornecedor de produtos ou servigos recusar cumprimento
a oferta, apresentacdo ou publicidade, o consumidor podera,
alternativamente e a sua livre escolha:

I - exigir o cumprimento forcado da obrigagdo, nos termos da oferta,
apresentacao ou publicidade;

II - aceitar outro produto ou prestacdo de servigo equivalente;

I - rescindir o contrato, com direito a restituicdo de quantia
eventualmente antecipada, monetariamente atualizada, e a perdas e
danos.

In casu, ha de se ressaltar que o reclamado ndo comprovou o 6nus do qual lhe
incumbe o art. 333, inciso II, do Codigo de Processo Civil, no sentindo de provar que houvera a

correta entrega dos itens em testilha:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:
II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor

Denominada arguicao ¢ corroborada a partir da constatacao de que ndo houvera
a apresentacdo de residéncia por parte do reclamado, ensejando, mesmo que por analogia, a

aplicacdo dos efeitos da revelia.

Outrossim, cumpre ressaltar que o demandado incorreu em outra infragdo a
legislagdo consumerista, mais especificamente ao seu art. 55, 4°, cuja transcri¢do segue abaixo,

tendo em vista que faltara a audiéncia conciliatoria designada pelo PROCON-PI:

Art. 55. A Unido, os Estados e o Distrito Federal, em carater
concorrente € nas suas respectivas areas de atuacdo administrativa,
baixardo normas relativas a produgdo, industrializagdo, distribuicdo e
consumo de produtos e servigos.
§ 4° Os orgdos oficiais poderdo expedir notificagdes aos fornecedores
para que, sob pena de desobediéncia, prestem informacdes sobre
questdes de interesse do consumidor, resguardado o segredo
industrial.

Digno de nota que as auséncias injustificadas as audiéncia designadas pelos

Orgios de Protegdo e Defesa do Consumidor produzem efeitos inclusive na esfera penal,

3 BENJAMIN, Antonio Herman V; BESSA, Leonardo Roscoe; MARQUES, Claudia Lima. Manual de
Direito do Consumidor. 3. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 215.



correspondendo a crime de Desobediéncia, tipificado no art. 330 do Cédigo Penal, consoante
Nota Técnica n® 220/2003 exarada pelo Departamento de Protecdo ¢ Defesa do Consumidor

(DPDC) — atual Secretaria Nacional do Consumidor (SENACON).
III. CONCLUSAO

Ante o exposto, por estar convicto da existéncia de transgressdo notadamente

aos arts. 30, 35 e 55, §4°, do digesto consumerista opino pela aplicagdo de multa ao reclamado

E o parecer.
A apreciacdo superior.

Teresina, 12 de Marc¢o de 2014.

ANTONIO LIMA BACELAR JUNIOR
Técnico Ministerial — Mat. 107
PROCON/MP-PI
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DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em aprego, verifica-se
indubitavel infragdo aos arts. 30, 35 ¢ 55, §4°, do Codigo de Defesa do Consumidor, perpetrada
pelo fornecedor TORNEARIA PORTO, razio pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D.
Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a correspondente aplicacdo de multa, a qual passo a
dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios
estatuidos pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacao

dos valores das penas de multa por infracdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixacdo dos valores das multas nas infracdes ao Codigo de Defesa do
Consumidor dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo inico da Lei n°® 8.078, de 11/09/90),
sera feito de acordo com a gravidade da infracdo, vantagem auferida e condi¢do econdmica do

fornecedor.

Fixo a multa base no montante de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) ao

fornecedor TORNEARIA PORTO.

Considerando a existéncia de 01 (uma) circunstincia atenuante contida no art.
25, inciso 11, do Decreto 2.181/97, por ser primario o infrator. Considerando a existéncia de 01
(uma) circunstancia agravante contida no art. 26, inciso IV, por ter o infrator, tendo
conhecimento do ato lesivo, deixado de tomar as providéncias cabiveis para evitar ou mitigar
suas consequéncias. Considerando que uma circunstancia atenuante anula outra agravante.

Mantenho a obrigac@o no importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Pelo exposto, em face do fornecedor TORNEARIA PORTO torno a multa

fixa e definitiva no valor de RS 4.000,00 (quatro mil reais).



Para aplicacdo da pena de multa, observou-se o disposto no art. 24, I e Il do

Decreto 2.181/97.

Posto isso, determino:

A notifica¢do do fornecedor infrator TORNEARIA PORTO, na forma legal, para
recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n°® 0029, operacdo 06, Caixa EconOmica
Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa
arbitrada, correspondente a RS 4.000,00 (quatro mil reais), a ser aplicada com
redutor de 50% para pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar
recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar de sua notifica¢do, na forma dos arts.

22, §3° ¢ 24, da Lei Complementar Estadual n° 036/2004;

Na auséncia de recurso ou apds o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscricdo dos débitos em divida ativa
pelo PROCON Estadual, para posterior cobranga, com juros, correcdo monetaria e

os demais acréscimos legais, na forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

Apoés o transito em julgado desta decisdo, a inscricdo do nome do infrator no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da
Lei 8.078/90 e inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina-PI, 12 de Marco de 2014.

Dr. CLEANDRO ALVES DE MOURA
Promotor de Justica
Coordenador Geral do PROCON/MP-PI



